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Jednostki sektora finansów publicznych, 
zgodnie z ustawą o pracowniczych pla-
nach kapitałowych (dalej ustawa o PPK), 
będą miały obowiązek utworzenia PPK 
w I kwartale 2021 r. Gdyby nie nastąpiła 
zmiana prawa zamówień publicznych 
(p.z.p.), nie byłoby żadnych wątpliwo-
ści, że przy wyborze instytucji finanso-
wej do zarządzania PPK nie muszą one 
stosować procedur przetargowych. Ale 
od nowego roku tak już nie będzie, bo 
ustawa o PPK została znowelizowana 
tzw. tarczą antykryzysową 4.0, gdzie choć 
zostało zapisane zwolnienie z p.z.p., to 
jednak tylko do progów unijnych. Po ich 
przekroczeniu pracodawcy będą musieli 
zastosować procedurę przetargową. [ram-

ka 1 i 2]. Jednak zgodnie z obowiązującym 
do końca roku p.z.p. samorządowcy mogą 
jeszcze skorzystać ze zwolnienia, które 
jest  bezwarunkowe. 

Warto zaznaczyć, że biorąc pod uwa-
gę specyfikę PPK, prawo zamówień pu-
blicznych co do zasady nie powinno tu 
być stosowane, bo pracodawca de facto 
kupuje usługę, za którą płacą uczestni-
cy planów kapitałowych [ramka 3]. Opłatą 
nie jest więc to, co pracownik wnosi do 
PPK w ramach swojej wpłaty (co najmniej 
1,5 proc. wynagrodzenia), tylko to, co za-
rządzająca planami instytucja finansowa 
potrąci z jego aktywów netto. Zgodnie 
z ustawą o PPK opłata za zarządzanie nie 
może być wyższa niż 0,5 proc. wartości 
aktywów uczestnika. Oprócz tego każ-
da instytucja finansowa może potrącić 
dodatkowe 0,1 proc. jako premię za wy-
pracowany wynik finansowy. Zgodnie 
z prawem wynagrodzenie to może być 
pobierane pod warunkiem:
 ■ realizacji dodatniej stopy zwrotu 
funduszu inwestycyjnego, funduszu 
emerytalnego lub subfunduszu za 
dany rok;
 ■ osiągnięcia w danym roku stopy zwro-
tu przez fundusz inwestycyjny, fun-
dusz emerytalny lub subfundusz prze-
wyższającej stopę referencyjną;
 ■ osiągnięcia na ostatni dzień wyce-
ny w listopadzie w danym roku stopy 
zwrotu przez fundusz inwestycyjny, 
fundusz emerytalny lub subfundusz 
na poziomie nie niższym niż 75 proc. 
najwyższych stóp zwrotu funduszy tej 
samej zdefiniowanej daty.

Wartość zamówienia  
i sposób obliczania 

Każdy pracodawca z sektora finansów 
publicznych powinien dokonać obli-
czenia, czy w jego przypadku zostaną 
przekroczone progi unijne. Jeśli tak, to 
po 1 stycznia 2021 r. będzie musiał prze-
prowadzać procedurę wyboru instytucji 
zarządzającej pracowniczymi planami 
kapitałowymi z uwzględnieniem trybu 
przetargowego. Przy czym przez wartość 
zamówienia nie należy rozumieć budże-
tu, jaki pracodawca musi przygotować do 
sfinansowania PPK, tylko opłaty, jakie 
zostaną poniesione przez uczestników 
planów kapitałowych.

W pierwszej kolejności pracodawca po-
winien określić, ile osób zatrudnionych 
jest w danej jednostce. Warto podkre-
ślić, że przez osobę zatrudnioną należy 
rozumieć przede wszystkim pracowni-
ków w rozumieniu przepisów kodeksu 
pracy, ale także obowiązkowo oskładko-
wanych zleceniobiorców (składka eme-
rytalna i rentowa). 

W drugiej kolejności należy ustalić, jaki 
jest budżet wynagrodzeń w skali miesią-
ca (wraz z oskładkowanymi składnikami 
wynagrodzenia), co oznacza nie tylko 
pensje zasadnicze, lecz także wszelkie 
dodatki, np. wynagrodzenie za nadgodzi-
ny, nagrody (trzynastki, nagrody kwar-
talne i inne). 

Posiadając takie dane, pracodawca 
może już obliczyć, jaka będzie wartość 
zamówienia przez przemnożenie tych 

kwot przez 48 miesięcy (dla ustalenia 
wartości zamówienia w przypadku usług 
na czas dłuższy niż cztery lata przyjmuje 
się 48 miesięcy), a także przez 0,6 proc. 
(maksymalna opłata za zarządzanie PPK). 

Przypomnijmy: w przypadku jed-
nostek sektora finansów publicznych 
będących administracją centralną 
nie może ona przekroczyć 139 tysię-
cy euro, natomiast w przypadku jed-
nostek sektora finansów publicznych 
dla administracji centralnej wynosi 
214 tysięcy euro. Będzie to więc odpo-
wiednio kwota 593 432,7 zł i 913 630,2 zł.  

 

Przykład 1 

Pracodawca będący jednostką sektora 
finansów publicznych w ramach admini-
stracji samorządowej zatrudnia 2358 osób. 
Średnie wynagrodzenie wynosi 3490 zł. 
Czy w takiej sytuacji wartość zamówienia 
przekroczy próg unijny, który dla zamó-
wień w administracji samorządowej nie 
może być wyższy niż 214 tysięcy euro?
2358 x 3490 zł x 0,6 proc. x 48 = 
2 370 072,96 zł – próg unijny został przekro-
czony. Czyli jeżeli pracodawca rozpocznie 
procedurę tworzenia PPK po 1 stycznia 
2021 r., będzie zobowiązany do przepro-
wadzenia wyboru instytucji finansowej 
zarządzającej PPK w trybie nowego p.z.p.
 

Przykład 2 

Pracodawca będący jednostką sektora 
finansów publicznych w ramach admi-
nistracji centralnej zatrudnia 564 osoby, 
średnie wynagrodzenie wynosi 5320 zł. 
Czy w takiej sytuacji wartość zamówienia 
przekroczy próg unijny, który dla zamó-
wień w administracji centralnej nie może 
być wyższy niż 139 tys. euro?
564 x 5320 zł x 0,6 proc. x 48 = 
864 138,24 zł – próg unijny został prze-
kroczony. Jeśli pracodawca rozpocznie 
procedurę tworzenia PPK po 1 stycznia 
2021 r., będzie zobowiązany do przepro-
wadzenia wyboru instytucji finansowej, 
z którą zostanie zawarta umowa o zarzą-
dzanie PPK w trybie przetargowym.
 

Przykład 3 

Urząd gminy zatrudnia 55 osób, średnie 
wynagrodzenie wynosi 3478 zł. Czy 
w takiej sytuacji wartość zamówienia prze-
kroczy próg unijny, który dla zamówień 
w administracji centralnej nie może być 
wyższy niż 139 tys. euro?
55 x 3478 zł x 0,6 proc. x 48 = 55 091,52 zł 
– próg unijny nie został przekroczo-
ny. Oznacza to, że po 1 stycznia 2021 r. 
pracodawca nie będzie zobowiązany 
do przeprowadzenia wyboru instytucji 
finansowej na zarządzanie PPK w trybie 
przetargowym. 

Warto się pospieszyć

W przykładzie pierwszym i drugim pra-
codawcy, o ile zdecydują się rozpocząć 
procedurę wyboru instytucji finansowej 
dopiero w 2021 r., czyli w reżimie nowe-
go prawa zamówień publicznych, będą 
musieli przeprowadzić przetarg na wy-
bór instytucji finansowej. Jeżeli jednak 
rozpoczną całą procedurę już w 2020 r., 
to zgodnie z treścią przepisów przejścio-
wych ustawy wprowadzającej nowe PZP 
będą zwolnieni z obowiązku jego stoso-
wania w 2021 r.

Trzecia sytuacja to przykład, kiedy jed-
nostka samorządowa nie będzie musiała 
tworzyć PPK w formie przetargu i to nie-
zależnie od tego, kiedy rozpoczęła pro-
cedurę wyboru instytucji finansowej, 
a więc czy przystąpi do niej w 2020 r., 

czy też zdecyduje się poczekać na po-
czątek 2021 r. 

Tak więc ze względu na specyfikę i zło-
żoność procesu utworzenia PPK warto 
rozpocząć procedury jeszcze w tym roku. 
Warto też pamiętać, że każda z ponad 
40 tys. jednostek sektora finansów pu-
blicznych musi mieć utworzony plan ka-
pitałowy najpóźniej do 26 marca 2021 r. 
(zawarcie umowy o zarządzanie PPK), 
a pierwszej wpłaty należy dokonać od 
pierwszego wypłaconego wynagrodze-
nia najpóźniej po 10 kwietnia 2021 r. 
(ostateczny termin na zawarcie umowy 
o prowadzenie PPK). Fakt, że jednostka 
sektora finansów nie zdąży tego zrobić 
ze względu na proces wyboru instytucji 
finansowej w drodze p.z.p., nie będzie 
usprawiedliwieniem dla nieterminowe-
go zawarcia umowy o zarządzanie PPK, 
za co grozi kara finansowa do 1,5 proc. 
budżetu wynagrodzeń za rok 2020.  ©℗

Podstawa prawna:
• ustawa z 4 października 2018 r. o pracowniczych 
planach kapitałowych (t.j. Dz.U. 2020 r. poz. 568;  
ost.zm. Dz.U. z 2020 r. poz. 1086)

• tzw. tarcza antykryzysowa 4.0, czyli ustawa 
z 23 czerwca 2020 r. o dopłatach do oprocentowa-
nia kredytów bankowych udzielanych przedsiębiorcom 
dotkniętym skutkami COVID-19 oraz o uproszczo-

nym postępowaniu o zatwierdzenie układu w związku 
z wystąpieniem COVID-19 (Dz.U. 2020 r. poz. 1086)

• ustawa z 29 stycznia 2004 r. – Prawo zamówień 
publicznych (t.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 1843; ost.zm. Dz.U. 
z 2020 r. poz. 1086)

• ustawa z 11 września 2019 r. – Prawo zamówień 
publicznych (Dz.U. 2019 r. poz. 2019; ost.zm. Dz.U. 
z 2020 r. poz. 288)

Na czym polega zmiana  ©℗
Zgodnie z art. 120 ustawy o pracowniczych planach kapitałowych do p.z.p. 
został wprowadzony art. 4 pkt 4, z którego wynika, że prawa zamówień pu-
blicznych nie stosuje się do „umów z zakresu prawa pracy, w tym umów o za-
rządzanie pracowniczymi planami kapitałowymi, o których mowa w ustawie 
z dnia 4 października 2018 r. o pracowniczych planach kapitałowych (Dz.U. 
poz. 2215)”.
W czerwcu, przyjmując tzw. tarczą antykryzysową 4.0., ustawodawca zdecy-
dował znowelizować ustawę o PPK, wprowadzając do niej art. 7 ust. 2a, który 
ma wejść w życie od 1 stycznia 2021 r. Stanowi on, że „do umów o zarządza-
nie PPK oraz umów o prowadzenie PPK nie stosuje się przepisów ustawy 
z dnia 11 września 2019 r. ‒ Prawo zamówień publicznych (Dz.U. poz. 2019 oraz 
z 2020 r. poz. 288), jeżeli wartość zamówienia jest mniejsza niż progi unijne, 
o których mowa w art. 3 ust. 1 tej ustawy”.

 ramka 1  

Progi unijne od 2020 r. dla dostaw i usług wynoszą:  ©℗
n 139 tys. euro (do końca 2019 r. było to 144 tys. euro) dla zamówień w admini-
stracji centralnej;
n 214 tys. euro (do końca 2019 r. było to 221 tys. euro) dla zamówień w admini-
stracji samorządowej.
Kurs do obliczenia wartości zostaje ustalony na dwa lata i obecnie wynosi 
1 euro = 4,2693 zł.

 ramka 2  

Dla kogo  ©℗
PPK zostaną objęci pracownicy i zleceniobiorcy obowiązkowo oskładkowani. 
By zostać uczestnikiem PPK, każda z tych osób musi mieć trzymiesięczny staż 
pracy w danej jednostce. Osoby w wieku 18–54 lata zostaną zapisane automa-
tycznie, o ile nie złożą deklaracji rezygnacji z dokonywania wpłat do PPK, na-
tomiast osoby w wieku 55–69 lat mogą się zapisać do PPK na swój wniosek. 
Pozostali, czyli pracownicy poniżej 18. roku życia i osoby powyżej 70. roku życia 
– do PPK nie mogą się zapisać.

 ramka 3  

!
 Pracodawcy z sektora fi-
nansów publicznych, także 
jednostki samorządu tery-
torialnego, nie będą ponosi-
li odpowiedzialności za wybór 
zarządzającego PPK, ale ich 
decyzje będą miały wpływ na 
wysokość emerytury pracow-
ników.

Pisaliśmy o tym...

„Wprowadzenie pracowniczych planów 
kapitałowych to wyzwanie także dla 
podmiotów publicznych” w dodatku 
Samorząd i Administracja z 29 sierpnia 
2018 r.
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Wprowadzenie pracowniczych planów kapitałowych 
to wyzwanie także dla podmiotów publicznych
Choć przy wyborze instytucji zarządzającej tą formą oszczedzania na emeryturę nie będzie się stosować prawa zamówień 
publicznych, to powinien on być wyjątkowo rozważny i dobrze udokumentowany. Pomogą w tym wewnętrzne procedury

dr Marcin 
Wojewódka
radca prawny 

w Wojewódka 

i Wspólnicy Sp.k.  

Od 2019 r. planowane jest wpro-
wadzenie pracowniczych planów 
kapitałowych. To forma III fi lara 
systemu zabezpieczenia emery-
talnego, która ma być obligatoryj-
nym rozwiązaniem, polegającym 
na organizacji oraz współfi nanso-
waniu przez pracodawcę dodatko-
wego oszczędzania środków przez 
zatrudnionych u niego pracow-
ników. Zakład pracy będzie zobo-
wiązany do wyboru zewnętrznej 
instytucji fi nansowej, która zajmie 
się zarządzaniem środkami wpła-
canymi do PPK przez uczestników 
i pracodawców, a także tymi po-
chodzącymi ze środków publicz-
nych. Owym zarządcą zostać może 
np. powszechne towarzystwo 
emerytalne, pracownicze towa-
rzystwo emerytalne, towarzystwo 
funduszy inwestycyjnych lub za-
kład ubezpieczeń na życie. Jednak 
podmiot ten musi wcześniej być 
wpisany do ewidencji PPK.

Gdzie, kiedy i kto

Co do zasady wybór instytucji fi -
nansowej zarządzającej danym 
PPK powinien odbyć się w poro-
zumieniu z reprezentacją osób 

zatrudnionych u danego praco-
dawcy.

Zgodnie z projektem ustawy 
o pracowniczych planach ka-
pitałowych rozwiązanie to ma 
obejmować właściwie wszyst-
kich pracodawców działających 
w Polsce. Nieliczne wyjątki – takie 
jak pracodawcy nieprowadzący 
działalności gospodarczej, pra-
codawcy oferujący pracownicze 
programy emerytalne o określo-
nych minimalnych 
parametrach oraz 
ci mikroprzed-
siębiorcy, których 
wszyscy zatrud-
nieni zrezygnu-
ją z oszczędzania 
w PPK – potwier-
dzają zasadę po-
wszechności PPK. 
A to oznacza, że 
będą nimi objęte 
także podmioty 
sektora fi nansów 
publicznych, czyli państwowe 
lub samorządowe osoby praw-
ne oraz jednostki organizacyjne 
nieposiadające osobowości praw-
nej, które są fi nansowane głównie 
lub wyłącznie ze środków budżetu 
państwa, lub jednostki samorządu 
terytorialnego. Podstawą prawną 
do zdefi niowania, jakie podmioty 
wchodzą w skład sektora fi nan-
sów publicznych, jest dyspozycja 
art. 9 ustawy z 27 sierpnia 2009 r. 

o fi nansach publicznych (t.j. Dz.U. 
z 2017 r. poz. 2077 ze zm.). 

Objęcie systemem PPK praco-
dawców ma następować stopnio-
wo w latach 2019 i 2020, w tran-
szach grup pracodawców. Zostaną 
one określone w zależności od 
wielkości pracodawcy mierzonej 
liczbą pracowników. W pierwszej 
kolejności PPK mają być tworzo-
ne przez największe podmioty 
zatrudniające powyżej 250 osób. 

Później, w interwa-
łach półrocznych, 
obowiązek zosta-
nie rozciągnięty 
na mniejsze fir-
my. W przypadku 
podmiotów sektora 
fi nansów publicz-
nych ma być ina-
czej. Projektodawcy 
przewidzieli obo-
wiązek tworzenia 
przez nich PPK bez 
względu na liczbę 

zatrudnionych. A zgodnie z art. 
134 projektu ustawy o PPK w wer-
sji z 4 lipca 2018 r. obowiązek ten 
mają wypełnić od 1 stycznia 2021 
r. Do tego czasu powinny już mieć 
zawarte umowy o zarządzanie 
PPK, a następnie rozpocząć na-
liczanie wpłat. Gdyby nie końco-
we postanowienia projektowanej 
ustawy, które zwalniają jednost-
ki sektora fi nansów publicznych 
z rygoru prawa zamówień pu-
blicznych, oznaczałoby to, że mu-
szą  dokonać wszystkich czynności 
przewidzianych prawem najdalej 
do 31 grudnia 2019 r.

Między PZP 
a prawem pracy

Projektowane przepisy o PPK 
wydają się na pierwszy rzut oka 
proste w zakresie relacji z p.z.p. 
Na podstawie art. 120 projektu 
ustawy o PPK ma zostać dokona-
na niewielka modyfi kacja art. 4 
pkt. 4 ustawy – Prawo zamówień 
publicznych. Chodzi o takie jego 
rozszerzenie, z którego wynika, 
że wyłączone spod reżimu stoso-
wania p.z.p. są umowy z zakresu 
prawa pracy, w tym umowy o za-
rządzanie PPK, o których mowa 
w ustawie o PPK. Zapis ten jest 
jednoznaczny i nie może budzić 
wątpliwości. Jednak czy zwolnie-
nie procedury wyboru podmiotu 
zarządzającego PPK, co jest roz-
wiązaniem jak najbardziej pożą-
danym, rzeczywiście powinno być 
dokonywane w tej formie – to jest 
w postaci zaklasyfi kowania umo-
wy o zarządzanie PPK jako umowy 

z zakresu prawa pracy? To propo-
zycja dosyć wątpliwa, biorąc pod 
uwagę całą instytucję PPK, które 
pracownicze są głównie z nazwy. 
Analiza innych projektowanych 
przepisów ustawy o PPK prowadzi 
do wniosku, że nowe rozwiązania 
dotyczące oszczędzania, mimo że 
będą semiobligatoryjnym świad-
czeniem oferowanym przez pra-
codawców, nie stanowią treści 
stosunku pracy. Także wskaza-
nie w projekcie przepisów o PPK 
możliwości dochodzenia roszczeń 
z tego zakresu przed sądami po-
wszechnymi cywilnymi, a nie 
sądami pracy, wskazuje, że nie 
można mówić o umowach skła-
dających się na PPK jako o czę-
ści prawa pracy. Niezrozumiałe 
jest wskazanie w projektowanej 
ustawie, że umowa o zarządzanie 
PPK jest umową z zakresu prawa 
pracy, przy jednoczesnym braku 
takiego wskazania w przypadku 
umów o prowadzenie PPK zawie-
ranych przez pracodawcę, chociaż 
w imieniu i na rzecz pracowników. 

Samą ideę zwolnienia z pro-
cedury zamówień publicznych 
należy uznać za słuszną, gdyż de 
facto  pracodawca – wybierając 
konkretny podmiot zarządzający 
– nie wskazuje sposobu zarządza-
nia środkami uczestników, o tym 
bowiem zadecydował ustawodaw-
ca. Jednak nie zmienia to faktu, 
że podejmując decyzję o wybo-
rze konkretnego zarządzającego, 
w pewnym stopniu determinuje 
on przyszłość emerytalną swo-
ich pracowników. Na wysokość 
kapitału zgroma-
dzonego w ramach 
PPK będzie mia-
ła bowiem wpływ 
nie tylko wyso-
kość wnoszonych 
wpłat, lecz także 
to, jak te środki 
będą zarządzane, 
a także pośrednio 
forma, w jakiej bę-
dzie prowadzony 
PPK.  Oznacza to, 
że choć pracodawca 
nie będzie ponosił 
bezpośredniej od-
powiedzialności 
za wynik inwesty-
cji w ramach PPK, to jednak pod-
jęte przez niego decyzje odbiją się 
w przyszłości na stanie fi nansów 
emerytów. Ta odpowiedzialność 
pracodawców sektora fi nansów 
publicznych powoduje, że mimo 
ustawowego zwolnienia z obo-
wiązku stosowania przepisów 

o zamówieniach publicznych wie-
lu z nich może chcieć stosować 
wewnętrzne regulacje dotyczą-
ce dokonywania zakupów. Liczne 
organizacje zobowiązane do sto-
sowania przepisów regulujących 
zamówienia publiczne także obec-
nie, w przypadkach gdy ze wzglę-
du na przedmiot zamówienia czy 
jego wartość nie są zobowiązane 
do ścisłego stosowania procedury 
zamówień publicznych, i tak po-
sługują się własnymi wewnętrz-
nymi regulacjami zakupowymi. 
Z pewnością regulacje te będą sto-
sowane w przypadku wyboru pod-
miotu zarządzającego PPK. 

Decyzja pracodawcy 
zaważy na emeryturze

Bez względu na to, w jaki sposób 
dany pracodawca będzie doko-
nywał wyboru podmiotu zarzą-
dzającego jego planem, musi on 
pamiętać o dwóch obowiązkach. 
Pierwszy to dokonanie wyboru 
w porozumieniu z reprezentacją 
pracowników, a drugi to kierowa-
nie się przesłankami wskazanymi 
w ustawie o PPK. W pierwszym 
przypadku powinność osiągnię-
cia porozumienia z przedstawi-
cielami pracowników nie ozna-
cza konieczności ich uczestnictwa 
w postępowaniu zakupowym, 
np. w charakterze członków ko-
misji przetargowej. Oznacza je-
dynie obowiązek przedstawienia 
propozycji wyboru konkretnego 
podmiotu i uzyskania stanowi-
ska reprezentacji pracowników. 
Natomiast co do kryteriów wy-

boru podmiotu 
zarządzającego to 
pracodawca powi-
nien stosować się 
do wytycznych za-
wartych w samej 
ustawie o PPK. 
Zgodnie z nimi wy-
bór podmiotu za-
rządzającego PPK 
powinien zostać 
dokonany w szcze-
gólności na podsta-
wie oceny propono-
wanych przez daną 
instytucję fi nanso-
wą warunków za-
rządzania środkami 

gromadzonymi w PPK, efektyw-
ności w zarządzaniu aktywami 
oraz doświadczenia w zarządza-
niu funduszami inwestycyjnymi 
lub emerytalnymi. Dodatkową 
przesłanką wyboru jest najlepiej 
rozumiany interes osób zatrud-
nionych.  ©℗

 ■ organy władzy publicznej, w tym administracji 
rządowej
 ■ organy kontroli państwowej
 ■ organy ochrony prawa
 ■ sądy i trybunały
 ■ jednostki samorządu terytorialnego oraz ich związ-
ki, w tym samorządowe zakłady budżetowe, agen-
cje wykonawcze, instytucje gospodarki budżetowej, 
państwowe fundusze celowe
 ■ Zakład Ubezpieczeń Społecznych 
 ■ Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Społecznego 
 ■  Narodowy Fundusz Zdrowia
 ■ samodzielne publiczne zakłady opieki zdrowotnej
 ■ uczelnie publiczne
 ■ Polska Akademia Nauk i tworzone przez nią 
jednostki organizacyjne 
 ■ państwowe i samorządowe instytucje kultury
 ■ inne państwowe lub samorządowe osoby prawne 
utworzone na podstawie odrębnych ustaw, z wyłą-
czeniem przedsiębiorstw, instytutów badawczych, 
banków i spółek prawa handlowego.  ©℗

SEKTOR FINANSÓW PUBLICZNYCH: 
TU BĘDĄ NOWE PLANY OSZCZĘDZANIA
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 WAŻNE   PPK 
będą obowiązywać 
w kilkudziesię-
ciu tysiącach pod-
miotów z sektora 
fi nansów publicz-
nych zatrudniają-
cych w sumie kilka 
milionów pracow-
ników.

Dla wójta umowę o PPK zawrze sekretarz gminy
Czynności z zakresu prawa pracy wobec włodarza, inne niż 
związane z nawiązaniem i rozwiązaniem stosunku pra-
cy oraz ustaleniem wynagrodzenia, wykonuje wyznaczona 
przez niego osoba zastępująca lub sekretarz gminy

Anna Gad
radca prawny

Dr Krystian Ziemski 

& Partners Kancelaria 

Prawna  sp.k.

Umowy o prowadzenie pracow-
niczych planów kapitałowych 
zawierane na rzecz pracowni-
ków będą umowami z zakresu 
prawa pracy, są bowiem ści-
śle związane ze stosunkiem 
pracy. W doktrynie przyjmuje 
się, że  sprawami o roszczenia 

z tego tytułu rozpoznawanymi 
przez sądy pracy są m.in. spra-
wy między stronami zakłado-
wych umów emerytalnych, 
a także sprawy ze stosunków 
między uczestnikami pracow-
niczych programów emerytal-
nych a pracodawcami. Wydaje 
się więc, że analogicznie na-
leży rozumować w przypadku 
umów o prowadzenie PPK na 
rzecz pracowników.

Zgodnie z art. 14 ust. 1 pro-
jektu ustawy o PPK podmiot 
zatrudniający zawiera w imie-

niu i na rzecz osób zatrudnio-
nych umowę o prowadzenie 
pracowniczego planu kapita-
łowego. Defi nicja podmiotu 
zatrudniającego określona zo-
stała w art. 2 pkt 19 projektu, 
jest to m.in. pracodawca oraz 
zleceniodawca. W przypadku 
jednostek samorządu teryto-
rialnego podmiotem będzie to 
urząd marszałkowski, starostwo 
powiatowe lub urząd gminy, 
zgodnie z art. 2 ustawy z 21 li-
stopada 2008 r. o pracownikach 
samorządowych (t.j. Dz.U. z 2018 
r. poz. 1260). Potwierdza to też 
orzecznictwo Sądu Najwyższego 
z 28 października 2009 r. (sygn. 
akt I PK 95/09). Zgodnie z art. 7 
tej ustawy, czynności w spra-

wach z zakresu prawa pracy za 
urzędy wykonują odpowied-
nio wójt (burmistrz, prezydent 
miasta), starosta lub  marszałek 
województwa wobec  pracowni-
ków, zatrudnionych w danym 
urzędzie. Tak więc w imieniu 
i na rzecz pracowników urzędu 
gminy umowę o prowadzenie 
PPK zawierał będzie ten urząd 
jako pracodawca reprezentowa-
ny przez konkretnego włodarza. 
Jeśli zaś chodzi o ich sytuację 
i prowadzenie dla nich PPK, 
również sięgnąć należy do re-
gulacji ustawy o pracownikach 
samorządowych. 

Pracodawcą wójta jest urząd 
gminy. Zgodnie z art. 8 ust. 2 
ustawy o pracownikach samo-

rządowych czynności z zakresu 
prawa pracy wobec niego, inne 
niż związane z nawiązaniem 
i rozwiązaniem stosunku pra-
cy oraz ustaleniem wynagro-
dzenia, wykonuje wyznaczona 
osoba lub sekretarz gminy. Kwe-
stie te powinny wynikać z regu-
laminu gminy. Wydaje się więc, 
że umowę o prowadzenie PPK 
w imieniu i na rzecz wójta po-
winien zawrzeć urząd gminy 
jako pracodawca reprezento-
wany przez wyznaczoną przez 
wójta osobę zastępującą lub se-
kretarza gminy. Analogicznie 
sytuacja przedstawiać się będzie 
w stosunku do starosty powiatu 
i marszałka województwa. 
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boru podmiotu 
zarządzającego to 
pracodawca powi-
nien stosować się 
do wytycznych za-
wartych w samej 
ustawie o PPK. 
Zgodnie z nimi wy-
bór podmiotu za-
rządzającego PPK 
powinien zostać 
dokonany w szcze-
gólności na podsta-
wie oceny propono-
wanych przez daną 
instytucję fi nanso-
wą warunków za-
rządzania środkami 

!
 Pracodawcy 
z sektora fi nan-
sów publicznych, 
także jednostki 
samorządu tery-
torialnego, nie 
będą ponosili od-
powiedzialności 
za wybór zarzą-
dzającego PPK, 
ale ich decyzje 
będą miały wpływ 
na wysokość 
emerytury pra-
cowników.
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zwolnienie ze stosowania unijnych progów, po przekroczeniu których m.in. pracodawcy samorządowcy 
będą musieli zastosować procedurę przetargową przy tworzeniu PPK, obowiązuje tylko do końca roku
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Harmonogram

1 I 2021 r.

rozpoczęcie stosowania 
przepisów ustawy o PPK 
dla jednostek sektora 
finansów publicznych

26 II 2021 r. 

ostateczny termin na zawarcie poro- 
zumienia z reprezentacją pracowników 
o wyborze instytucji finansowej

26 III 2021 r.  

końcowy dzień na 
zawarcie umowy 
o zarządzanie PPK

10 IV 2021 r.

do tego dnia trzeba 
zawrzeć umowę 
o prowadzenie PPK

V/VI 2021 r.

przekazanie pierwszej 
wpłaty do instytucji 
finansowej


